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Kilpailuviraston kdyttidmit hintaruuvin arviointiperiaatteet

1.

Miidriaavan markkina-aseman vairinkaytto on kiellettya seka kilpailunrajoitus-
lain 6 pykilin ettd Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen 82 artiklan pe-
rusteella. Mainitut sdannokset ovat sisdlloltddn yhdenmukaisia ja niitéd tulkitaan
yhdenmukaisella tavalla, joten elinkeinonharjoittajien kannalta ei kiytinndssi
ole merkitysta silld, kumpaa sidnnosta sovelletaan.

Vairinkdyton toteaminen kilpailunrajoituslain 6 pykilan tai EY:n perustamis-
sopimuksen 82 artiklan nojalla edellyttda markkinamairittelyd sekd méaradvin
markkina-aseman toteamista. Tdssd muistiossa on kayty aluksi lapi madrdavin
markkina-aseman kisite seka se, milld tavoin timin aseman vaarinkaytto voi
ilmeta. Hintaruuvi on erds maaraavan markkina-aseman vairinkayttémuoto, jo-
ka on tyypillinen esimerkiksi telemarkkinoilla.

Kilpailuvirasto on 19.5.2009 tehnyt ratkaisun Elisa Oyj:ti koskevassa asiassa'.
Tissa ratkaisussaan Kilpailuvirasto on esittinyt ne arviointiperiaatteet, joita se
kayttid operaattori-DSL-tukkutuotteita koskevissa hintaruuvitapauksissa. Té-
hin muistioon on keritty keskeisimmit hintaruuviarviointia koskevat periaat-
teet sekd oikeuskiytintd, joiden perusteella Kilpailuvirasto on ratkaisunsa Eli-
sa-asiassa tehnyt.

1 Maiaraidva markkina-asema

4.

Miariaava markkina-asema katsotaan kilpailunrajoituslain 3 §:n perusteella ole-
van yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymalld, jolla koko maassa tai tietylld alueella on yksinoikeus tai muu
sellainen midrdava asema tietyilld hyodykemarkkinoilla, ettd se tai ne voivat
merkittdvisti ohjata hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla
muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaal-
la.

Miiraiva markkina-asema ilmenee mahdollisuutena estid tehokas kilpailu
markkinoilla ja toimia markkinoilla kilpailijoista, asiakkaista ja tavarantoimitta-
jista riippumattomalla tavalla. Madradvissa asemassa oleva elinkeinonharjoittaja
voi kayttdd markkinavoimaansa hyviksi ilman, ettd se vélittOmasti ja merkitta-
vasti menettdd markkinaosuuttaan kilpailijoille.

Aikaisemmassa oikeustapauskdytinnossa paikallisten operaattorien on katsottu
olleen kilpailunrajoituslain 3 §:n 2 momentin mukaisessa maariaavassa markki-
na-asemassa tilaajayhteyksien ja DSL-tukkutuotteen tarjoamisessa yhtiiden pe-

! Kilpailuviraston paités koskien Elisa Oyjin menettelya laajakaistamarkkinoilla, 19.5.2009, Daro:t 529/61/03, 896/61/03,
233/61/04,934/61/04,291/61/05, 528/61/05 ja 470/61/06.
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rinteisilli toimialueilla. Markkinaoikeus on 2.7.2008 antamassaan piitoksessi’
katsonut, ettd Linnen Puhelin Oy oli vuosina 2001-2004 maaraavassd markki-
na-asemassa yksittdisille kotitalouksille tarkoitettujen ADSL-pohjaisten Inter-
net-yhteyksien tukkumarkkinoilla Linnen Puhelimen perinteiselld toimialueella.

7. Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat useissa paikallisia puhelinyhti-
6itd koskevissa tapauksissa’ todenneet, etti yhtididen voitiin katsoa olevan kot-
kean markkinaosuuden (yli 90 %) perusteella kilpailunrajoituslain 3 §:n 2 mo-
mentin mukaisessa méardavassa markkina-asemassa paikallisteletoiminnassa pe-
rinteisilld toimialueillaan, joilla yhti6illd on ollut rajoitukseton oikeus paikallisen
teletoiminnan harjoittamiseen 31.12.1993 saakka. Edelld mainituista padtoksista
ilmenee, ettéd paikallista kiintedd televerkkoa omistavilla yhti6illi on mahdolli-
suus hallita kilpailevien palveluoperaattoreiden paisya televerkkoihin.

8. Viestintavirasto on HMV-péitoksissaian ja markkina-analyyseissadn katsonut,
ettd paikallisoperaattoreilla on edelleen huomattavaa markkinavoimaa omilla
alueillaan seka kiinteddn verkkoon paisyn tukkumarkkinalla ettd tukkutason laa-
jakaistapalvelujen markkinalla. Viestintivirasto on my6s todennut® mobiililaaja-
kaistasta, etta tyypillisesti tillainen liittyma taydentda kiintedn verkon laajakais-
taliittymad, eikd korvaa sita.

9. Euroopan yhteisojen tuomioistuin antoi 2.4.2009 ratkaisun, jolla se vahvisti
komission piitéksen ns. Wanadoo-asiassa’. Wanadoo-piitéksessi on todettu
miédrdavan markkina-aseman olemassaolo ja verkko-operaattorin tukkuyhtey-
den valttimattomyys kilpaileville palveluntarjoajille, vaikka kilpailijat olivatkin
rakentaneet alueellisia, médaridvissd markkina-asemassa olevan yrityksen verkon
kanssa paillekkiisid verkkoja.

10.  Edelld esitetyn perusteella paikallisoperaattorit ovat lihtokohtaisesti madradvis-
sd markkina-asemassa seki tilaajayhteystuotteiden markkinoilla etti laajakaista-
palveluiden tukkumarkkinoilla omilla perinteisilld toimialueillaan.

2 Markkinaoikeuden paitds Lannen Puhelin -asiassa, Nro 298/2008, Dnro 260/04/KR, annettu 2.7.2008. Asia vireilld korkeim-
massa hallinto-oikeudessa (KHO).

3 Pdijat-Hameen Puhelinyhdistystd koskeva kilpailuneuvoston (KNO) pdités Daro 69/690/99, annettu 14.12.2000 ja KHO:n
paitos 240/2/2001, annettu 15.8.2001, Turun Puhelin Oy:ta koskevat paitokset: KNO Daro 15/690/2000, annettu 18.5.2001 ja
KHO Dnro 1842/2/01, annettu 22.4.2002 ja Salon Seudun Puhelinta koskevat padtokset: KNO Dnro 14/690/2000, annettu
18.5.2001 ja KHO Dnro 1817/2/01, annettu 22.4.2002 seki Kilpailuneuvoston Elisa Communications Oyj:td koskeva piitos
Dnro 150/690/1999, annettu 18.5.2001.

* Viestintdviraston markkina-analyysi tukkutason laajakaistapalvelujen matkkinoilla, Dnro 95/9411/2008, paivitty 13.5.2009.

5 Euroopan komission piitos koskien Wanadoo Interactive S.A.:n (nyk. France Telecom S.A.) saalistushinnoittelua Ranskan
ADSL-matkkinoilla, COMP/38.233, annettu 16.7.2003. Sekd Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ettd
Eutoopan yhteiséjen tuomioistuin ovat 30.1.2007 ja 2.4.2009 antamillaan paitoksilld (T-340/03 ja C-202 P) vahvistaneet edelld
mainitun komission paitoksen.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/38233/en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003A0340:EN:HTML
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=fi&num=79909597C19070202&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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2 Miirdavin markkina-aseman vidrinkdytto ja hintaruuvi

11.  Kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan mairdiavin markkina-aseman viairinkiyttd voi
ilmeté esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

e kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppa-
chtojen suora tai vilillinen méaarddminen;

e tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien va-
hingoksi;

e erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin suori-
tuksiin kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla;
tai

e sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hy-
vaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

12. Hintaruuvilla tarkoitetaan sité, ettd vertikaalisesti integroitunut, useammalla tuotan-
toportaalla toimiva yritys heikentai kilpailijansa asemaa lopputuotteen markkinoilla
perimalld talta ylihintaa vili- tai liitinnéisestd hyodykkeestd. Kayttamalld hintaruu-
via yritys heikentda kilpailijoiden asemaa tai estda niiden markkinoille tulon omaa
litketoimintayksikk6dnsd suosimalla. Osoituksena hintaruuvista pidetddn yrityksen
tukkuhinnan ja vahittiishinnan viliin jadvai marginaalia silloin, kun se on niin pie-
ni, ettei “kohtuullisen tehokas kilpailija” voi saavuttaa tavanomaisena pidettyi voit-
toa markkinoilla.

13.  Kilpailuvirasto on katsonut®, etta merkittavimmain kilpailuongelman palveluope-
raattoreille aiheuttaa verkko-operaattorin tukkuhinnoittelussaan mahdollisesti so-
veltama kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 kohdan (ennen 1.5.2004 KRL:n 7 §:n 4 kohta)
perusteella kielletty hintaruuvi.

3 Hintaruuvilaskelma

14.  Kilpailuvirasto tekee hintaruuviarviointinsa operaattorin esittimien kustannus- ja
hintatietojen perusteella. Katelaskelmat tehdain paikallisoperaattorin oman palve-
luoperaattorin nikokulmasta niin sanotun "as efficient" -periaatteen” mukaisesti.
Virasto siis arvioi, voisiko paikallisoperaattorin kanssa yhti tehokas toimija toimia
markkinoilla kannattavasti. Markkinoilletulon kannattavuutta tarkastellaan siten
vain paikallisoperaattorin kilpailijoilleen tarjoaman DSL-tukkutuotteen perusteella.

¢ Kilpailuvirasto: Kilpailunrajoitukset laajakaistapalvelujen matkkinoilla, Dnro 1120/61/2001, 24.6.2002.

7 Ks. tarkemmin komission tiedonanto K(2009) 864: Ohjeita komission ensisijaisista tdytintd6npanotavoitteista sovellettaessa
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méddridvin markkina-aseman vairinkdytt66n perustuvaan markkinoiden sulke-
miseen, annettu 9.2.2009. Yhti tehokkaan kilpailijan periaatteesta esimerkiksi kohdat 23-27 ja 80.


http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?luku=lainsaadanto-ja-ohjeet&sivu=laki-kilpailunrajoituksista#p6�
http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?sivu=aloit-laus/a-2001-61-1120
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/guidance_fi.pdf
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Seuraavassa esitetidn Kilpailuviraston hintaruuvitarkastelussa soveltamia yleisid pe-

riaatteita. On kuitenkin huomioitava, ettd hintaruuvia arvioidaan aina tapauskohtai-
sesti asiassa esitetyn ndyton ja annettujen selvitysten perusteella.

3.1 Paikallisoperaattorin vihittdisliittymien hinnoittelu

16.

17.

Operaattorit tarjoavat usein vihittéisasiakkailleen liittyman avausmaksun ilmaiseksi
tai alennettuun hintaan. Tésti syystd Kilpailuvirasto ottaa laskelmissaan huomioon
operaattorin saamat todelliset avausmaksutulot hinnaston mukaisten avausmaksu-
jen sijaan.

Joillakin paikallisoperaattoreilla on ollut kiytossa paikallisoperaattorin lankapuhe-
linasiakkaille tarkoitettuja alennusjirjestelmia. Kustannussdistoihin perustuvaa hy-
vitystd asiakkaalle tilaajayhteyden kaksoiskdytostd (ADSL+PSTN) voidaan liht6-
kohtaisesti pitad hyviksyttyna, mutta tallainen alennus tulee myontaa asiakkaille ta-
valla, joka ei syrji kilpailevia operaattoreita ja siten vairistd kilpailua. Alennusten
antotavan osalta Kilpailuvirasto soveltaa timinhetkisen tietimyksensa perusteella
seuraavia periaatteita:

e  Mikili alennus annetaan lankapuhelinliittymédn hinnasta, kun asiakas ottaa
minki tahansa operaattorin kiintedn laajakaistaliittymin, ei alennuksella toden-
nikoisesti ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

e  Mikili sen sijaan alennus annetaan edelld mainitulla perusteella paikallisen toi-
mijan oman palveluoperaattorin laajakaistaliittyman hinnasta, edellyttien ettd
asiakkaalla on my6s (paikallisoperaattorin) lankapuhelinliittyma, alennus saat-
taa olla sitova ja/tai sytjivé ja siten madrdavin markkina-aseman vairinkayttoa.
Vain paikallisoperaattorin on mahdollista hyotyd merkittivisti tillaisesta hin-
noittelusta, koska paikallisoperaattorilla on usein kilpailijoitaan huomattavasti
suurempi midri lankapuhelinasiakkaita perinteiselld toimialueellaan.

3.2 Paikallisoperaattorin tilaajayhteystuotteiden ja operaattori-DSL-liittymien hinnoittelu seka
liittymén toteutus tilaajayhteydelld tai tilaajayhteyden ylikaistalla

18.

Operaattorit voivat myontiad madraalennuksia seka tilaajayhteystuotteista ettd
ODSL-tukkuliittymista. Kilpailuvirasto on alustavasti ottanut huomioon katelas-
kelmissaan paikallisen toimijan oman palveluoperaattorin saamat alennusprosen-
tit8, silld hintaruuvitestissa tarkastellaan, pystyyké oman palveluoperaattorin kanssa
yhti tehokas toimija toimimaan kannattavasti.

8 Kilpailuvirasto on tdssi yhteydessa tarkastellut méddrdalennuksia vain erddni kdyttimansa hintaruuviarviointikehikon osana
ilman, ettd on arvioinut alennusten perusteita ja sallittavuutta. Useampi teleyritys on poistanut midrialennuksia tilaajayhteys-
ja/tai operaattori-DSL-hinnastoistaan, minkd vuoksi Kilpailuvitasto on alkanut kiinnittid huomiota my6s mairialennusten pe-
rusteisiin. Mikali Kilpailuvirasto tulisi sithen lopputulokseen, etti teleyrityksen myontimille maarialennuksille ei ole kustannus-
tai muita kilpailuoikeudellisesti hyviksyttivid perusteita, ei alennuksia my6skdin otettaisi huomioon hintaruuvilaskelmassa.
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Lisaksi katelaskelmissa on otettu huomioon, kuinka yhteyden toteuttaminen on ja-
kautunut tilaajayhteyden ja ylikaistan vilille. Koska hintaruuvitestin avulla katso-
taan, pystyyko paikallisen toimijan oman palveluoperaattorin kanssa yhti tehokas
toimija toimimaan kannattavasti, on katelaskelmissa otettu huomioon oman palve-
luoperaattorin liittyméjakauma tilaajayhteyden ja ylikaistan vililla.

3.3 Laajakaistaliiketoimintaan liittyvien muiden tulojen huomioon ottaminen

20.

Relevantit lopputuotemarkkinat muodostuvat kotitalouksille tarjottavien kiinteiden
laajakaistapohjaisten Internet-liittymien markkinoista. Laskelmissa on siten otettu
huomioon alustavasti my6s muita tuloja laajakaistaliittymistd. Nama muut tulot si-
saltivit kuluttaja-ADSL-liittymistd saadut paitelaite- ja asennustulot seki niille asi-
akkaille myydyn tietoturvan tulot. Huomioon voidaan ottaa my6s muiden vastaa-
vien yleensa liittymien mukana myytivien lisdarvopalveluiden tulot.

3.4 Laajakaistaliiketoiminnasta syntyvit muut kustannukset

21.

22.

Kilpailuvirasto on ottanut huomioon laskelmassaan kertaluontoisia kustannuksia
asiakkaiden hankinnasta (mainonta ja erikoistarjoukset), tilaustenkisittelystd seka
korvauksista jakelukanaville.

Laskelmassa hyviksyttyjd toistuvia kustannuksia ovat puolestaan ATM- ja Ether-
net-liitynnésti, ulkomaanyhteydestd, ISP-palveluista (sihképostilaatikot, kotisivuti-
lat ja portaali), asiakaspalvelusta, laskutuksesta, perinnisti, teknisesti tukipalvelusta
ja viankorjauspalvelusta syntyvit menot.

3.5 Kertaluonteisten tulo- ja menoerien jaksottaminen

23.

24,

Katelaskelmassa on lihtokohtaisesti perusteltua jaksottaa edelld mainitut kerta-
luonteiset tulot ja menot (mm. liittymien avausmaksut) jakamalla ne kohtuullisella
kuukausina ilmoitetulla ajalla, jotta niistd kertaluontoisista eristd saadaan yhteismi-
tallisia kuukausittain toistuvien erien kanssa. Katelaskelmissa asiakkaiden hankin-
nasta atheutuvat kertaluonteiset tulot ja kustannukset, esim. ADSL-
vihittaisliittyman avausmaksu ja operaattori-DSL-liittymén avausmaksu, on alusta-
vasti jyvitetty 36 kuukaudelle kuukausittaisen katteen mairittimiseksi. Asiakkaan
hankinta voidaan siten nihdad investointina, joka tuottaa my6hemmin tulovirtaa.

Mikali asiakkaan hankinnasta syntyneiden kustannusten jaksotusaika asetetaan kei-
notekoisesti kohtuuttoman pitkiksi, kate saattaa lopulta olla kokonaisuudessaan
positiivinen. Suuri negatiivinen kate asiakkaan hankinnasta ja pieni positiivinen ka-
te kuukausimaksuista muodostuu kuitenkin todennikdisesti alalle tulon esteeksi.
Pitkain asiakkaan pitoaikaan sisiltyy epavarmuutta, jolloin yritys vetdytyy asiakkai-
den hankinnasta, koska ei ole varmaa, saadaanko asiakkaan hankintaan uhratuista
menoista riittdvisti tuottoa pitkalld aikavililld. Lisiksi on huomattava, ettd mikali
yritys kdyttdd madrddvad markkina-asemaansa vadrin estimalld tai merkittdvasti
haittaamalla kilpailijoiden toimintaa, madrdavissd markkina-asemassa olevan yri-
tyksen keskimairdinen asiakkaan pitoaika on timin menettelyn seurauksena pi-
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dempi kuin miti se olisi toimivilla kilpailullisilla markkinoilla. Asiakkaan keskimai-
riinen pitoaika voi muodostua pidemmiksi esimerkiksi silloin, kun alueen asiak-
kailla ei ole riittivisti vaihtoehtoja palveluntarjoajan suhteen.

Komissio on DT- ja Wanadoo-piitoksissdian? tehnyt Internet-liittymien litketoi-
minnan katelaskelman kiyttien kertaluontaisten erien jyvittdimisessd asiakkaan kes-
kimairiistd pitoaikaa. Wanadoo-tapauksessa, jonka Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuin on vahvistanut 2.4.2009, komissio on saamiensa selvitysten perusteella kdytta-
nyt 48 kuukauden jaksoa. DT-tapauksessa tieto pitoajasta on poistettu DT:n lii-
kesalaisuutena. Telefonica-paitoksessaan!? komissio puolestaan jaksotti asiakkai-
den hankinnasta syntyneet kustannukset 36 kuukaudelle.

Kilpailuvirasto on alustavasti jaksottanut laskelmissaan kertaluonteiset menot ja tu-
lot 36 kuukaudelle. T4td pidempid asiakkaan pitoaikaa ei ole perusteltua kiyttia,
koska markkinat ovat olleet voimakkaan kasvun vaiheessa. Laajakaistapalveluntar-
joajien markkinointi on perustunut paiasiassa uusasiakashankintaan. Tahdn viittaa
mm. se, ettd palveluntarjoajat ovat jatkuvasti kampanjoineet paitelaitetarjouksia ja
asennuspalveluita, joten mainoskampanjoiden ja kilpailun ensisijaisena kohteena
eivit ole olleet toisten operaattoreiden asiakkaat vaan ensimmadisen liittymén hank-
kijat. Palveluntarjoajat ovat vasta viime aikoina alkaneet markkinoida palveluja sii-
na tarkoituksessa, ettd kuluttaja vaihtaisi palveluntarjoajalta toiselle, joten tosiasial-
lisen pitoajan kayttiminen antaisi vairistyneen kuvan markkinasta. Kilpailuvirasto
on kdyttinyt 36 kuukauden ajanjaksoa, mutta ei ole poissuljettua, etteiké kuoletus-
aika voisi olla my6s titd lyhyempi.

3.6 Laskelman lopputulos edelld lipikdytyjen tulo- ja menoerien jilkeen

27.

28.

Kilpailuvirasto tekee alustavat laskelmat edelld lipikiytyjen periaatteiden mukaises-
ti ja laskee nopeusluokkajakaumalla painotetun keskiarvon alueen ADSL-liittymien
kuukausittaisesta katteesta. Toisin sanoen Kilpailuviraston laskelmassa annetaan
enemmin painoarvoa yleisimmin nopeusluokan liittymékohtaiselle katteelle!!. Mi-
kali operaattorilla on kdytossd esimerkiksi ODSL-hinnastossaan aluejako, Kilpailu-
virasto tarkastelee my6s alueiden asiakasmiirin perusteella painotettua keskimai-
riistd katetta erddni arviointinsa osana.

Mikali ndin laskettu keskimaidrainen kate per liittymi per kuukausi on negatiivinen,
hinnoittelun voidaan alustavasti katsoa tdyttdvin kilpailunrajoituslain kieltimin
hintaruuvin tunnusmerkit. Erityisesti hintaruuvin tunnusmerkkien voidaan katsoa
tayttyvan helpommin tilanteessa, jossa keskimaariinen liittymakohtainen kate on
negatiivinen jo pelkkien toistuvien tulojen ja kustannusten jilkeen.

? Euroopan komission paitokset COMP/37.451, 37.578 ja 37.579 koskien Deutsche Telekom AG:td, 21.5.2003 (kohta 148).
Liséksi ks. alaviite 5, komission pddtéksen kohdat 76-80.
10 Euroopan komission piitds koskien Telefénica S.A.:n toimintaa Espanjan laajakaistamarkkinoilla, COMP/38.784, 4.7.2007,

kohdat 474-489.

11 Kilpailuvirasto ei ole kuitenkaan poissulkenut sitd, etteiké se voisi jossain tilanteissa tarkastella liittymikohtaista katetta myGs
nopeusluokittain tai esimerkiksi vain nopeimpien (tai hitaimpien) yhteysnopeuksien osalta.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_74.html#i37_451
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_75.html#i37_578
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_75.html#i37_579
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_77.html#i38_784
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